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摘 要：文学人类学，就是文学和人类学结缘后的新生事物。文学人类学作为新学科，是在中国比
较文学界的开放和宽容氛围里孕育而出的。走向文学与人类学相互打通的大方向。那么四十年后，我们
为这个新兴交叉学科的成长壮大而欣喜，更需要在新的起点上盘点家底，承前启后，重新出发。让《文学
人类学研究》的面世，成为这个学术团队再出发的“集结号”。
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Prospectus for The Studyl of Literary Anthropology
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(1.Chinese Academy of Social Sciences, Beijing，100732; 2. Institute of Chinese Folk Culture, Sichuan University,
Chengdu, Sichuan，601164; 3. Institute of Anthropology, Xiamen University, Xiamen Fujian，361005, China)
Abstract：Literary anthropology is a new discipline resulted from the combination of literature and anthropolo⁃
gy. As a new subject,literary anthropology is born out of the open and tolerant atmosphere of the Chinese compara⁃
tive literature circle and goestowards the general direction connecting literature and anthropology.Then, after forty
years, we are delighted with the growth of this new cross-discipline, need to evaluate our achievements and deficien⁃
cies from the starting point, and restart our study on the basis of the past. The publication of The Study of Literary
Anthropologytherefore becomes“The Assembly”for this academic team to start again.
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文学是人学，人类学是人的科学。
这两个学科的对象相同，注定会有结缘的一天。
文学人类学，就是文学和人类学结缘后的新生事物。
《文学人类学研究》创刊，是这个伴随改革开放而来的学术新潮逐渐发展成熟的标志。
至于结缘会在何时何地发生，按照国人的说法，要看天时地利人和等方面的契机。
四十年前的今日，我们三人素不相识，在恢复高考首批录取后的兴奋中，各自分别步入西安和贵阳
的大学校园学习。是中文系中国文学这个专业和共同的跨专业学习的兴趣，预设了我们三人将在十五
年之后相遇、相识、相知的学术命运。
俗话说，众人拾柴火焰高。何谓“众”，一个人肯定不算，两人也不算，三个人加在一起，就是“众”
这个汉字的由来。我们认为象形字汉字是文化本文构成过程中的二级编码。在汉字产生以前还有文
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化文本的一级编码，那通常是以图像和物为符号。这成为当今文学人类学研究的焦点问题。三人成
众，三足鼎立，这便是文学人类学研究，从少数青年学者的个人兴趣，到建立全国性学术组织，进而能
够孕育成一门新学科的巧合机缘吧。就此而言，没有 1978年开启的改革开放大潮，历史的走向完全不
会像现在我们所知的这样。作为国家公民的每个人的命运，就是这样紧紧跟随着“国运”的步伐。学术
的更新换代，当然也不能例外。
以上便是孕育新学科的“天时地利”因素，下面再说“人和”方面。
那是在 1993年在湖南风光如画的张家界召开的中国比较文学学会第四届学术年会暨国际学术研
讨会上，我们三人初次聚首相识。中文学科内部的青年教师不约而同地思考着相似的问题：如何利用
新兴的文化人类学的全球化知识，对原有的国别文学专业加以改造和提升，开拓研究的新路径。这便
是促使我们仨能够走到一起的问题意识。我和彭兆荣都是汉族，都以外国文学为执教的专业，但我们
都没有向外国文学这个专业方向去发展，而是借助于文化人类学的视野，又回到中国本土文化研究方
面。徐新建是苗族，从贵州社会科学院调至四川大学任教，始终都以大西南为其学术出发点，能够更多
地思考作为华夏边缘的多民族问题，也算在情理之中。当时限于学科本位主义盛行的风气，能够容忍
并鼓励跨专业学习的机构，恰恰就在比较文学方面。有容乃大，文学人类学作为新学科，是在中国比较
文学界的开放和宽容氛围里孕育而出的。等到三年后的 1996年，在吉林长春召开第中国比较文学学会
第四届学术年会暨国际学术研讨会，我们三人又分别从海南大学、贵州省社科院和厦门大学奔赴长白
山下，作为二级学会的文学人类学研究会，便在那一年暑假的长春会议上宣告诞生。
从 1978到 1993是十五年；到 1996是十八年；再到 2018是整整四十年。权且借文学人类学研究会的
会刊《文学人类学研究》荣幸创刊之机，替我们交出一份四十年求学历程的答卷。
如果说四十年前我们是“摸着石头过河”，凭着个人的求知欲和探索兴趣，懵懵懂懂地走向文学与
人类学相互打通的大方向。那么四十年后，我们为这个新兴交叉学科的成长壮大而欣喜，更需要在新
的起点上盘点家底，承前启后，重新出发。让《文学人类学研究》的面世，成为这个学术团队再出发的
“集结号”。
文学人类学始于跨学科的学习潮流。当它渐渐地生长起来，成为一个在国家教育体制和科研体制
内得到承认和扶持的新学科时，当本学会主要成员连续多年获得 6项国家社科基金重大招标项目之
后，我们更需要警惕故步自封的情况，更需要坚持强调跨学科学习的重要性。学科之间的界限和壁垒
都是人为造成的。国内文学人类学研究的领军人物萧兵先生，虽然没有科班学习的经历，却能自发地
成为跨学科研究的成功范例。在文学人类学逐渐走向学科建制的方向时，我们依然认为，不宜胶柱鼓
瑟地裁定什么样的研究属于或不属于文学人类学，因为这不是十分重要的。重要的是：你能提出什么
样的问题，又能解决什么样的问题。问题意识、学术史意识、理论素养，这才是学术研究中需要不断叩
问和不断自我培育的东西。人类学的文化概念给人文社会科学的所有学科带来知识重新整合的机
遇。谁更勤奋好学，谁善于利用这个机遇，谁就会走在研究的前列。
我们期待更多学科的学者关注文学人类学，走出学科本位的知识束缚，自觉投入跨学科研究的阵
营。只有这样，跨学科研究，才能从学术总体格局中的“异端”，变成一种“常态”。我们还要借《文学人
类学研究》创刊之机，呼唤更多的学者（尤其是青年学者）去关注理论建构问题和新方法论的完善。要
使文学人类学从一种文学研究方式和专业学习路径，提升为一门新学科，这就是必备的前提条件。没
有相对统一的理论体系（仅有单个的理论命题，还不能算是“体系”）作指导，没有相对统一的方法论作
引领，会让尝试跨学科研究的从业者长久地停滞在沾沾自喜或自娱自乐的阶段，或者是停留在一盘散
沙的状态，那样的话将无法有效凝聚研究群体的能量，难以成为学术史上真正具有引领时代变革的先
锋性力量。
真正具有引领性的力量，当然离不开一项又一项的课题和重磅成果，但更重要的是来自学科界限
被突破后的思想解放和理论洞见。
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